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Bakgrunnsjekk av etterforskede politibetjenter – unødvendig eller obligatorisk?

Vi skriver til dere på bakgrunn av den meget omtalte Obiora-saken. Vi presiserer at noen av spørsmålene går direkte i forhold til etterforskingen av denne saken, mens andre spørsmål vil være av mer prinsipiell karakter.

1. Det første og det viktigste: Vi finner det svært vanskelig å forstå hvordan spesialenheten kunne la være å sjekke bakgrunnen til de involverte politibetjenter i denne saken. Via media er det kommet frem at i alle fall den ene av de fire betjenter under etterforskning har vært anklaget for å ha tatt kvelertak på personer med minoritetsbakgrunn to ganger før Obiora-saken. Når sivile anklages for vold – er ikke da bakgrunns-sjekk viktig i forhold til etterforsking av saken? Foretas ikke sjekk av rulleblad da rutinemessig? Dersom ikke politiet skal sjekkes – hvorfor skal da sivile sjekkes?

Spesialenheten fikk tidlig signal om at dette var en svært viktig sak – en merkesak for minoritetsbefolkningen i Norge. Man måtte forstå tidlig i saken at det var SVÆRT viktig at hver en stein som kunne snus ble snudd. Det ble tidlig i saken påpekt det kritikkverdige i at kollegaer (så vidt vi vet avsluttet de som ansatte i Trondheim politidistrikt i mai 2006) etterforsket kollegaer. Da blir det ekstra viktig at man foretok en grundig etterforskning.

Jmfr telefonsamtale med Presthus 10.mai har vi forstått det slik at spesialenheten ikke har direkte adgang til Strasak, men at det er bestemt at spesialenheten i løpet av året skal bli brukere av dette registeret. Likevel: De hadde mulighet til å be om innsyn i Strasak. Vi ønsker at riksadvokaten skal se på: 

Ble dette gjort i Obiora saken? Hvis ikke:

Hvorfor ble ikke dette gjort? Mange av disse sakene ligger og arkivert i forværelsene til poltimestrene i hvert distrikt, og etter det vi forstår kunne man og via denne kanalen bedt om at betjentene ble sjekket i forhold til om det tidligere var levert inn klage på dem og utfall av disse klagesakene. Igjen: Ble dette gjort og hvis ikke: Hvorfor ble ikke dette gjort? Hvis ikke det ble gjort: Finner riksadvokaten dette kritikkverdig?

VIKTIG: I tidligere SEFO og nå i spesialenheten: Har det ikke vært rutine for å sjekke bakgrunn? Vi ber om at riksadvokaten undersøker hvilke rutiner som er og har vært på dette, og vi ønsker en tilbakemelding på hvordan man har forholdt seg til bakgrunnsjekk. Vil man ikke gå glipp av en viktig sammenheng dersom man utelukkende ser hendelser som enkelthendelser? Vi trodde god etterforsking nettopp var å se helhet i saker.

Vi finner det vanskelig å tro at rutinerte etterforskere ikke engang har vurdert muligheten for å sjekke bakgrunn. Hvis bakgrunn ikke er sjekket så må det ha ligget en vurdering til grunn. 

Vi ber om at det umiddelbart blir rutine at spesialenheten ber om innsyn i Strasak inntil man forhåpentligvis i løpet av året blir brukere, og at Riksadvokaten ber Spesialenheten om å gjøre dette. Når man blir brukere av Strasak må det være et minstekrav at spesialenheten automatisk tar et søk på de etterforskede betjenter, og at dette blir en del av vurderingen før det treffes avgjørelse i sak. Vi ber om tilbakemelding på hvorvidt dette vil skje.

2. I forhold til at kollegaer etterforsker kollegaer: Det kan synes på oss som om nissen ble med på lasset ved overgang fra SEFO til spesialenheten. Det ser ikke bra ut at de som var kollegaer i april nå skal etterforske saken i september. Ser riksadvokaten det kritikkverdige i dette? 

På et generelt grunnlag: Vil riksadvokaten foreta seg noe for å sikre at ikke noen ansatte, under noen omstendigheter, blir satt til å etterforske tidligere kollegaer? Hva vil man i tilfelle foret seg? Harald Stabell som er leder i advokatforeningens strafferettsutvalg har foreslått en karantenetid på 5 år – er dette et forslag riksadvokaten kan vurdere å støtte?

4. Vi har i opprop til justisministeren blant annet krevd følgende:

Man må som minstekrav ha etterforskere fra et annet distrikt, som ikke har tilknytning til de som etterforskes.  Spesialenheten må da åpne for at legfolk kan bistå i avgjørelsen, som et jurysystem, eller som nemnd (eks utlendingsnemnda). 

Er dette noe riksadvokaten kan gå inn for?

I England har man innført en ordning med Internal Advisory Groups i politisaker som berører etniske minoriteter. Man har da et utvalg representanter fra minoritetsmiljøer som bistår politiet i saker. Kunne det være interessant å foreslå et samarbeid med minoritetsorganisajoner for å se hvordan spesialenheten kan bedre sin kompetanse i saker der personer med minoritetsbakgrunn er involvert?
5. Det har vært kritisert, blant annet fra OMOD, at man ikke har den praksis i Norge som man har i USA og England at polititjenestemenn tas ut av tjeneste dersom de etterforskes i forbindelse med dødsfall. Har riksadvokaten noen mening om hvorvidt dette bør vurderes også i Norge?

Vi er klar over at det er mange spørsmål. Vi ber likevel om forståelse for at dette er svært viktige spørsmål for oss og vi ber derfor at det som står med uthevet skrift blir besvart. Vi håper dette kan skje så raskt som mulig. Vi ser frem til å høre fra dere. På forhånd takk.
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