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Vedtaket i Stortinget har til formål å fremme den enkeltes rettssikkerhet. Det er et vedtak som gjør det mulig å holde en oversikt over politiets arbeid uten å forhindre politiet i å utføre sitt arbeid. Tvert i mot kan det arbeidet effektiviseres  fordi for å kunne handle proaktivt må man ha informasjon. 

Fagforeningsleder i Politiets Fellesforbund, Arne Johannessen uttalte følgende til Dagsavisen 10.03.2002:
”Jeg synes forresten at det er underlig at noen som ikke har gjort noe ulovlig, ber om å bli registrert i et politiregister. Jeg antar at Datatilsynet har synspunkter på dette”
For det første – OMOD og andre har aldri bedt om at personer skal registreres i et register – vi har arbeidet for en kvitteringsordning. Men når det er sagt: Ingenting tyder pr. dags dato på at man må registreres i politiets register med navn, selv om man oppgir navn ved kontroll.
For det andre: Datatilsynet har synspunkter på dette og sier i sin høring: For det første mener vi at en kvalitetssikring av politiets arbeid bør kunne gjennomføres ved at det registreres anonyme eller statistiske opplysninger. For det annet vil en registrering på identitet kunne virke mot sin hensikt idet det vil kunne virke mistenkelig i seg selv. 
Man kan altså registrere anonymt og likevel få informasjon som vil kunne effektivisere politiets kontrollarbeid. Man trenger IKKE å registrere den kontrollertes fulle personalia i en statistikk. 

Som medlemmer i denne komiteen har lagt vekt på: Når politiet ønsker seg utvidede fullmakter, må de forvente at det holdes oppsyn med deres virksomhet. I forhold til kontroll har politiet fått utvidede fullmakter, særlig etter 11. september. Dette går særlig på våpenkontroll. Den type kontroll vi får tilbakemeldinger på, tyder på å være basert på såkalt skjellig grunn til mistanke. Det blir med andre ord ofte opp til den enkelte betjent å ta en avgjørelse. Fordi dette er et viktig redskap for politiet er det desto viktigere at man sikrer seg mot misbruk. En kvittering ved denne type kontroll vil kunne hjelpe slik at man også internt i politiet kan holde oversikt ved vide fullmakter. Eller som forsvarsdepartementet sier i sin høring: Det bør ..” være i politiets egen interesse å etablere systemer som gir god dokumentasjon for hvordan det opptres overfor publikum, slik at man både kan tilbakevise urettmessige klager og eventuelt gripe fatt i uønsket opptreden”. Så langt har man en situasjon der ord står mot ord i forhold til hva som skjer. Det er på denne bakgrunn OMOD har foreslått en kvitteringsordning. Vi ønsker en synliggjøring av politiets arbeid og dermed en bedring av rettsikkerheten. OMOD har forståelse for at politiet har en viktig jobb å gjøre, og vi støtter dem i deres kamp mot kriminalitet, vold, narkotika osv. Politiet mister imidlertid sin støtte fra mange, deriblant enkelte minoritetsmiljøer, når kontrolloppgavene oppleves belastende, trakasserende og diskriminerende, og man ikke ser resultatet av politiets arbeid. Dette i sin tur svekker politiets mulighet til å gjøre en god jobb fordi publikumskontakt er essensielt for å oppnå gode resultater.  Kampen mot kriminalitet og kampen mot terrorisme er bare to eksempler på områder der politiet  må ha et godt forhold til etniske minoriteter. Vi vil kort her nevne at et pilotprosjekt vedrørende kvittering må gjennomføres i Oslo hvor klagene på denne type virksomhet har vært mest fremtredende. 

I POD sin rapport vises det til forskning fra England. Det finnes ulike måter å lese forskning på ut fra hva man vektlegger. Likeledes finnes det ulike rapporter som ikke nødvendigvis gir sammenfallende resultater. 

I Dagsavisen 10.mars viser Fagforeningsleder i Politiets Fellesforbund, Arne Johannessen til argumentet: Ved kvittering går antall kontroller ned og kriminaliteten opp. Vi ber Johannesen legge frem rapporter fra England, eller andre land, som kan vise at det er en absolutt og utelukkende sammenheng mellom kvittering og økning i kriminalitet. I POD sin rapport kan de heller ikke vise sammenhenger her. 

Man kan imidlertid måle at nedgang i kontroller gav større prosentvis treff. I London fant man at bevissthet rundt kontrollpraksis førte til at antall kontroller gikk ned og treffprosenten opp. Dette er det ikke uenighet om, og er vektlagt ved flere anledninger av politisjefen ved Metropolitan police (Londonpolitiet).  Det vil si at kontrollene blir mer målrettet, man legger flere opplysninger til grunn før man kontrollerer, og oppnår dermed at man i større grad får ”treff” på dem som man kontrollerer. Dette er hva OMOD har håpet på ved å foreslå en kvitteringsordning: At antall grunnløse kontroller reduseres.  

Utvalget refererer til at antall stops har gått ned i England, og dette fremlegges som en utelukkende negativ ting. Men er det slik at av de stops som er redusert, finner man flere av de problematiske stoppene? De som kan defineres som grunnløse? Det er ikke nødvendigvis negativt i seg selv at antall stopp går ned, i alle fall ikke så lenge man fra London vet at dette førte til at treffprosenten steg. Man har hatt liknende erfaringer her til lands med tolletaten – nedgang i antall kontrollerte på bakgrunn av mer målrettet virksomhet førte til dobling av treffprosent.

Utvalget viser til Fitzgeralds rapport. Vi finner det nødvendig å vise til hennes sluttpoeng, da de gir en oppsummering som utvalget ikke har vektlagt. Hun har flere hovedkonklusjoner, men oppsummerer disse med følgende uttalelse:
Det altoverskyggende er likevel en bekymring for hvordan enkelte betjenter utøver sin makt.

(Overarching all of these issues is a set of concerns about the manner in which the power is currently exercised by some officers.)
To punkter hun UMIDDELBART mener må iverksettes er:

· To develop a more intelligence based approach to stop and search along with 

· A requirement for officers routinely to make a note where searches were based on prior intelligence. 

Vi vil referere til hva Michael Eboda, senior newspaper executive, sier i en artikkel i The Observer 23. februar 2003:

” The trouble with the needle-in-a-haystack approach to policing is that it is wasteful and too simplistic a solution to a sophisticated problem; and while every so often the police get lucky, more often than not they don’t and they end up offending innocent people going about their daily lives. The result is that when the police want their help, they don’t get it. You don’t do a favour for someone who has just humiliated you. (…) Most simply end up hating the police

OMOD mener at en kvitteringsordning vil kunne føre til at politiet må bli mer resultatorientert i sitt arbeid. De vil måtte jobbe mer målrettet, og dermed mer profesjonelt. Samtidig vil den enkelte erfare at deres rettssikkerhet er ivaretatt.
Forslag til kvitteringsordning har fått en del media oppmerksomhet i utlandet. I tillegg er stortingsvedtaket kommunisert til organisasjoner i andre vestlige land. Man ser med anerkjennende øyne på at norske politikere har vedtatt et så viktig forslag for å ivareta rettssikkerheten.

Ved innføring av en dokumentasjonsordning har Norge en unik mulighet til å være et foregangsland på et område som hittil har vært upløyd mark.  

