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Innledning 3

Innledning

t gammelt ordtak sier at «Nad laarer naken kvinne & spinne». Dette oppsummerer hvordan jeg

har opplevd mine 24 & i Norge, og det er en god illustrasjon pa hvorfor OMOD ble opprettet
i 1993. Dannelsen skjedde pa bakgrunn av egne og andres erfaringer i forhold til meter med det
offentlige tjenesteapparatet.

For 10 &r siden var det verken fokus pa eller forstaelse for det offentliges rolle i et multi-etnisk
samfunn. 10 & senere ser jeg tegn pa en sterre imgtekommenhet og forstael se fra enkelte sektorer
innenfor det offentlige. Jeg ansker & presisere: Jeg ser tegn padet. Mdlet er at vi gjennom dialog,
kontakt og gjensidig respekt skal klare & skape de nadvendige forutsetninger for et samfunn basert
pa deltakelse, redll likestilling og reelle muligheter. Dette vil kreve en aktiv deltakelse fra bade
offentlige myndigheter og etniske minoritetsgrupper selv. Jeg vet at det er prosessorientert arbeid og
det tar tid. Vi maderfor klare & smere oss med talmodighet uten abli passivisert.

Jeg er fadt og oppvokst utenfor Norge, men med norsk mor. Min opplevelse av aflyttetil
Norge som halvt norsk var ikke bare god. Dette var et land jeg alltid hadde sett

som mitt hjemland, men jeg opplevde a mitt hjemland ikke alltid sAmeg som

sin. Det har vaat en del vonde opplevel ser som jeg etter hvert har laat meg

atakle og bearbeide. En viktig arsak til dette er at jeg har to hjemland, sa «Come What May
jeg har ikke vaat avhengig av Norges omfavnelse eller anerkjennel se. We are here to stay
Jeg er mer bekymret for de ungdommene som er fadt og/eller oppvokst in Norway»

her og som har istemt «Javi elsker dette landet». De er en ny gene-

ragon — Masala nordmenn — som ikke kan velge identitetsgrunnlag. Fritt etter;

Norges er deres hjemland. Uansett hvordan majoriteten oppfatter dem Linton Kwesi Johnson,
er de et norsk produkt. svart britisk dubpoet (1978)

Norges sterste utfordring de neste 10ttil 20 & er dikke fremmedgjere den nye

generasion Masalanordmenn. Det vil vaae en meget uheldig utvikling for det

norske samfunnet. Jeg vet at den nye generasionen har mye pa hjertet og mye a gi.

Disse ungdommer er pionerer. De staker ut en kurs, de mgter nye utfordringer, og de mafalov til &
finne sin egen plassi Fridtjof Nansensland.

OMOD gnsker & bidratil en positiv utvikling av det multi-etniske Norge. Denne korte oppsum-

meringen av OMOD sitt arbeid de farste 10 drene viser hvordan vi konkret har bidratt til nettopp den
prosessen.

Med vennlig hilsen

AKHENATON DE LEON
Daglig leder
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10-ars hilsner

DET KONGELIGE
EOMMUNAL- OG REGIONALDEFPARTEMENT

Sratrrebretaren
Til OMOs 10 &rs jubileam

Jiz o plad over denne miallgheten il & veere med ph A markere OMODs 10 firs
jubibewm. | bapet av de d rene som OMOD har ek=kstert, har organisasjonen markert
sep havt o tedellg | arbeidet med 4 bekjempe rasisme og diskriminering,

MO0 er en vakihikkje som holder oppmerk=ombeten rettet mot offentfip
diskriminering, o jeg mener ab det or viktig at vi har en organisasjon som QN O
som har et vilkent blikk ph myndighetenes praksis og holder mynadighetens | arene,
Jeg oppfatter OMOD som en tpdelig, og kritisk, organisasjon, sam er akive Gl stede og
som gir viktige hidrag til arbeidet mot rasisme og diskrisminecng

OO markerer seg tydelig overfor Rommunal- 0g regionaklepartementet, g
departementet setter pris g engasjensentet. Ofte er OROD kritiske Hl wirt arbebd.

Vi soan wiformer politikken pd omridet belwver organisasjoner som OO, som falger
mrye mesd hva nymdighetene glor péd feltet. Det bidrar til t vi anstrenger oss o tenker
nirve genmom vire forslag op ek, Dette er ogsd en viktig forutzetming for et levende
demokorati.

Arbeidet mod rasisme og diskriminecing keever Bngaiktip sppmerksombet, aktiviter oo
hanadfings pit mange amedder samiadig. OMOD er vikilg sem heringsinstans og sem
imnespilker il hmdbngsplaner o kevarkedd pd feltet. Sammen med de andre frivillige
organiszponens & inmvadrerfehet, spiller OMOD en viktig rolle i dette arbeidet
OO er en av de ol lamdsdekkende organisasjonens pd innvandrerfeltet som matiar
statie [ra departementet, via UDL Disse organisasjonene har ulike ubgamgspunkt og
fokus for siit arbeld. O nettopp det at de ulike organisasjonene spesinlzerer seg g
ulike omrdder o § forhold Gl ke madlgrupper, er slik jeg =er det, en styrke for
mimoritetsieiet.

Jier wil pratulere OMOD med 10 drs jubilest, og hipes COOLD ogrsd @ e neste 10 & vl
veere like alotiv som i dag.

Med vennlighilsen

,{/y‘fm 2 fm w A‘#P"‘J

Kristin nJ




TIL OMOD
FRA Justisminister (idd Einar Disrum

Innspill til rapport i anledning OMODs 10-ars jubiloam

I martet med den fremmede er det lett & il feil. De misforstielsens og
fedltodkningene som er en del av vanlig kommunikasjon mennesker imeflom,
forstirres o uileves i mater med mennesker med en ansen bakgrann enn
viir egen, Et levends demalerati hvor vi | fellesskap maer de gode
lesningene krever seriase og khunnskapsrike alclarer. OMOD er en slik
aktar,

OMOD hadde naturlig nok sterkt fokus rettet mot Justisdepartementet i de
firene departementet hadde ansvanet for uilendimgstelet. OMOD har ogsi
albe &r Tt ot spesielt folus pd politiets arbeid i forhold 8] minoriteter. Jeg
har dermed mistt OMOD bide som samarbeidspartner og som kritiker.
Disse matene har alltid vaert nyttige, kunnskapsrike og inspirerende.

Kritikk kan varre berettiget. Dette har vi tatl inn ower 0ss, noe som blant
annet ilustreres giennom de mange (flizkene | Handlingsplan mol rasisme
o diskriminering (2002-2006), hver Justsdepartemented star som ansvarlig.
Osd | den anledning bidrog OMOD med synsmmbkter. Andre ganger md v
yurdere am krilikken er berettiget, og, ikke minst, hvilke tiltak som skal
iverkseites for 4 bate pd en eventuell uheldig situasjon. Mir
medizoppslagene blir store og synes wherettiget i forhold Gl det arbeidet
som Ejores, kan del hende at bide jop og medarbedderne mine i
Justisdepartementet er uenig § den kritiklk som fremmes. Men at sakene o
viktige, <kal fkke stikkes under en stol. Og vi skal heller akdri glemme at v
til syvende og sist har samme mdl. Det er & hipe at vi i fellesakap kan bidra
til at alle borgere vavhengig av emisk tilharighet og hudfarge bfir behandlet
soam like verdefalle.

Jegr vil takke OMOD for det arbeidet dere har gort § de siste @ drene og
smake dere lvlke Gl wdens,
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UTLENDINGS DIREKTORATET u DI

OMOD

Posthoks ZE32 Tayen

DE0E Ol

[F=rs REF VAR PEF DATT
03a5aT 21, Oktober 2003
ign

CMOD 10 AR

OMOD, Organisas|onen Mot Offentlg Diskrniminaring har vaest an synlig. modig og tydelig
uHlardrer bl det norske samfunnat | 10 ar. OMOD valger et bredt spekier av
samifunnscmrddar oq arbaider rettspolfisk of iherdig for & skape endring. OMOD &
uredd og fronter samfunnets tydeligste makibasliones. Ingen sak som begrenser
renarietshafeikningans reelle muligheter Gl & delta | sarmfunnet ar for liten Tor DKDD
som valger gigrme utradisjonelbe veier i sin linaamming of legger | hayesie gred &t
minoritatsperspekiiv til grunn for sitl arbeid.

Med hilsen
Utlendingsdirakiorabed
%

Fratadeasss Teieion 53 35 15 03
Fraibois BHiE Dap

PLLEEDE LRSS

Baapssdnman Barbgie TR0 05 #1712

Hemmanmagt 21, Oals L. W& P ELITas
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Ol kommune
Bydel Grinerlskka-Sofienberg
Bydelsadministrasjonen

OMOD ER UTROLIGE 10 AR GAMMEL!

- Full &v emerg
- Slandhaliig
- Fakigsert b prioriteringene

S0 bar sin base @ bydel Grimerlekka, midt § en arena hvor manges unge mennesker med
minarilctsbakgrunm lever o biveger sep.

QMO s fokus har bele tiden vert og er d bekjempe strukturell msisme, ikke minst | ool
til en del omelider brvor unge mennesker er spesiclt sirbare, slik som ulestedadiskriminering,
widanmingssparsmil.. politiels galeaksoner overfor spesiell unge mean med
minaritetshakgrunn osv.

Gljenman sin akivitel rewel spesielt mot statlige institesjoner har arganisasjonen abdri vaern
fiarmryd Bar diem ser en konkret bevepelse i reming av det resulint den er ute efler. Enkelo:
saker, sem politikvitteringer ved siopp pd goin bar st pd dagsonden for OMOD § flens &, og
diet ger md wt som det virkelig skal skje!

[ tillegg til sin klare fokus og priomtering i forhokd Gl insbiusjosell rasisme, har VO ogsd
gienmom drene hatt spesiell lokus pd wnpdam. Dete har komenet Gl uttrykk bide i form ax
statte og hjelp til enkeltungdom, op som Katal ysanar for en rekke ungdomsorganisasjoner som

saker § ivanta minenieisungdoms inberesser

CIMOD har sendi ressarser, men har likevel san dype og varige spar in norsk samfunnsdeban,
har fulgl opp sine kjemesnker unvlaielig og synes mer oflensiv enn moensane

Wi er stodie over & ha en =i dynamisk og effelkniv organisagjon i bydelen!

Lyklon 1il mod framtiden!
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CFMICHD = ef viktig kerrektiy

Jeg har i de senere & sammen med medarbeidens med ulik faglip bakgruns arbeldes med e
forsknimgsprosjekier som har hatt minossebers op inmvandreness situasjon i det porske
samfuneed som jema. Som prospekUeder for Juss-Buss insghe prafiisk juridisk arbeic med
glike sporsmdl | mitt ansvarsomedide. Fea tdlig ph 1970-tallei, da jeg som juridisk studend
arbeidet med sigemmerspersmdl 1 Juss-Buss, har jeg i wlike sammenhenger ver engasjert i
sparsmil som har med diskriminering & giare, Det har viert som farsker, lerer, veileder osv,,
men ogsh i akiivi organiassjonsarbeid,

Med derne bakgrunnen har jeg sett breor viktig det er med aktiv, imtensy og malremel inesals
fra Erivillipe organisasjoner som et tillegg op karrekiiy Gl affemilipe mymdipheter op de
politkske pastiene. Fra " Fremmedartsesderforeningen” (som det het den gangen) sk dagens lys
tdlig pd 1970ueallet, har organdsasponene ph detie felict spili en vesentlig rolle i utviklingen as
de levekir Marge i dag tlbyr mimeriseter og inmvandrere, Sambet setl er det mange aktive
organisasjoner, de heste poksd smd og fattige, men noen mer herbare og synlige enn andre.
Med hegrensete madler tl disposiskon, utfires mye verdifullt srbesd. OMOD er blant dem som
er herban: vg symilige:

D Senter mod einisk diskriminering (SRMELD) ble oppretier 1 1998 som en ofTentlig mstioospon.
war det b roen oy de fivillipe organisasjonene engatelse for m SMED ville stikke av glrde
ke med pengene og noen av arbeidsoppgavent som de Frivillipe hodde ittt ansvaret for,

Arene som er piit, har vist o det er beboy for hide SMED og de frivillige organissjonene.

1 Menfra kan det e wl s am del er mange rgamisasjoner of instisjoner som konkurmerer pd
den samnmee arcnacn, om de samme oppgavens. Men i praksis har det gt pd vei ulviklel seg
en henakiameasig arbeidsfordeling mellom SMED og de Favillage, og di fnsallige sepa
millam

ORI har Funnet sin plass i detle baldet. Med sn sedige oppmerksombet retet mal
affemlige instiasjoner, arbeidsliv og boligmarkedet, har OMOD spesinlisert seg pd sentmle
amrdder i diskrimineringspalitikhen, Personlig har jeg hatt et samarbeid med OMOD i den
siiknlie "kvitterimpssaken”, der OfVBOD) bar vesrt en semtral pldriver For & B innfort en onlming
der politifolk mé ph en skrifilig kvinering i forbindelse med visitasjon pe gata mov. En slik
ordming kan virke begrensende pd terdenser Gl af de samme persomerss (les: ciniske
minorileter) blir anholdi eller phgrepet gang pé gang uben fimelig granm, Det er kommss e
utkasi 11l slike regler fm Justisdepariementel, op dete utkastet e langt fra tilfredsstillende. Jeg
erker derfor O8O lykke til | det fortsatie arbeidet med en effektiv kvitieringsordning, og
1 Torsnin langt og memingsiylt liv!

Wennlig hilsn

Kri=izsn Andenss
Institult for kaminologi og retssasalogi
Jums-Busss




Deear OMOLD

Cernbulerer =3 mye mesd 10 &rs juhileam!!! BIG UPS from the crew at
Afrikan Youth, Well its been a long fime coming, og dere har kommet
langr opsi.

Vi vil glesne takke pli vegme av ungdom, foreldre og netverk. for dees
akiive arheid. Det eringen tvil om al whr hvendag hadde seil ganske
annerledes ut hvis det ikke hadde vaert for deres innspill, kompetanse og
el lakelse 1 dled ul'l'n:-nll'igr:.

i har po som dere vel ikke noe belall sekrelamal, oo del er mange maler
vl derfor ke bar muligher ol § g& pd. Hvls der Ekke hadde vien for denss
represeniasjon og stabie, og deres handlinger for 4 bevisstpjare det
offemtlige em whres chsistens og kompetanse, ville antageligvis ikke
minnwitetsungdem vaert representert i offentlip arena i dag, Pling pling,
Trsd mownal g lemilen knpckouls liksom hehe.

Wi har sammen hatl el langl og produkis samarbeid, med ml & ake
konwpetansen Blamt fledoalmarell ungdom, og ogsh § vise og dyree den
ressursen de er. Noe av arheidel har vi (hi siedie l, men mesieparien har
i gjort pd fritiden Chyis on kan si at noen ien minoeitets MO har fritid
ia},

Ungdommens aoirykker ol stadsghet bvor dealig det er at det &r moen der
e som beyr see om hva de har 4 5i, o som bidear ul b sloss for at de
ngall skal ha en stemime. Noen som ikke ansker & snakke ph vegne av,
men snarere snikke med pi et likeverdig hasis, Det er ikke mange som
hair innsett den resors vi er, men med gode rollemodeller som ders
kawmmier mok de amdire Lil & I'nge edler, Wi he;;:rnnur jo il merke ellekizne
av dette nik. The sky is the limit for people like you, You're real
hascchanal.

Sror rakk fra aile her pd AYEN

10-ars hilsner
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Hva er OMOD??

OMOD arbeider for & heve kompetansen i det offentligei forhold til at Norgeer et multietnisk
samfunn, samt skreat rettskkerheten til personer med minoritetsbakgrunn ivaretasi Norge.

OMOD arbeider bade paindividplan og pa et strukturelt niva: Vi gir rad og veiledning til enkelt-
personer og grupper, samtidig som OMOD arbeider for aforbedre strukturer og praksiser i offent-
lige instanser.

Offentlige myndigheter har som oppgave & verne om og ivareta hele befolkningens interesser og
rettigheter. De har ogsd som sin oppgave 8 kunne levere service til en mangfoldig befolkning.

OMOD arbeider for & sette fokus pa uheldige rutiner/praksis som kan ha utilsiktede diskriminerende
konsekvenser, og fremme iverksetting av tiltak som kan forhindre slike rutiner/praksiser &fafot-
feste. Vi soker sdledes aforhindre at det offentlige skaper diskriminerende holdninger i befolkningen
eller benytter rutiner som slér uheldig ut for visse grupper, det vaare seg om de er tilsiktet eller
utilsiktet.

Blant de sakene OMOD har arbeidet med kan vi nevne: Forholdet mellom politi og minoritet —
herunder & sikre kvittering til alle som kontrolleres, informasjon til minoritetsbefolkningen om
rettigheter i mgte med det offentlige, arbeidet for bedre rettsvern — blant annet afaen lov mot etnisk
diskriminering, og arbeid mot utestedsdiskriminering. | det siste har OMOD fokusert pa situasjonen
for barn og unge med minoritetsbakgrunn bl.a. ved & arbeide for en styrking av minoritets-
ungdomsorgani sasionene og fokus pa skolepolitiske saker. Vi arbeider dessuten for & styrke kunn-
skapsutveksing mellom NGO e, politikere, byrakrati og forskningsingtitusjoner.

OMOD legger vekt paat man ogsa pa det sakalte integreringsfeltet ma etterstrebe mal oppnael se. Vi
vil her derfor presentere noe av det vi har arbeidet med og de resultatene vi har oppnadd.



| begynnelsen

OMOD bhle offisdt stiftet 10. juni 1993. | Aftenposten 9.juni 1993 var det et intervju med initiativ-
takerne Akhenaton Oddvar de Leon og Karl-Gunnar Charles-Harris, og et utdrag fra dette intervjuet
betegner grunnlaget for stiftelsen:

«M ser et behov for & kartlegge og definere problemene nar det gjelder diskriminering av utlen-
dinger... Dessverre ser det ut til at diskriminering av svarte/fargede er et omrade som verken
politikere, politi eller riksadvokat setter saerlig hgyt. Meningen er at organisasonen skal vage et
talergr overfor myndigheter og nagringdliv dlik at skjevheter og uheldig utvikling kan patalesi tide
og rettes opp —far det blir alvorlige sammenstet mellom hvite og fargede dik det har vaat i andre
land.» (Aftenposten 09.06 1993)

Anette Thommesen var sentral i oppstarten. Hun kontaktet deto initiativtakerne etter at en avishadde
skrevet om Charles-Harris. Han var student som pendlet mellom Sverige og Norge, og i |gpet av ett
ar ble han stoppet og kontrollert av politiet pA Oslo Shele 17 av de 19 gangene han hadde krysset
grensen. Thommesen inviterte til et mate hos NOAS hvor det store behovet for & sette fokus pa of -
fentlig diskriminering ble dreftet. Hun tilbed et hjarnei kontorlandskapet, og det farste aret var hun
aktiv i &bistdmed kunnskap om hvordan man ber gafrem n& man arbeider i og for en organisagon.
Hun var til stor hjelp helt frem til den dagen hun dade, og vi benytter anledningen her til atakke
hennefor det arbeidet hun nedla.

Hasten 1993 bad OMOD om et mate med Stortingspresident Kirsti Kolle Grgndahl for & over-
levere underskrifter fra personer med minoritetsbakgrunni Oso. Ca 17 % av den synlige delen av
minoritetshefolkningen i Odo skrev under i protest mot offentlig trakassering fra politi og tollvesen.

«Underskriftdistene er farst og fremst en protest mot det (OMOD) kaller daglig trakassering pa
gaten, pa jernbanestasjonen og pa flyplassen. — Hvor ofte skal jeg finne meg i & bli stanset pa Karl
Johan og bedt omegitimasion av politiet, bare fordi jeg er markhudet? Hvor ofte skal jegtale & bli
avkledd og kroppsvisitert pa Fornebu? Vil dette ogsa skje med mine barn som na vokser opp i
Norge?, spar de Leon. — Og hvor lenge skal jeg finne meg i a bli stanset av politiet og bedt om
kvittering pa sykkelen min, sper Charles-Harris. (Aftenposten 20.10.1993)

Videre:

«Jeg har regnet ut at jeg reiste 19 ganger i fjor (mellom Sverige og Norge). 17 ganger ble jeg stoppet
og kontrollert, 7 ganger ble jeg kroppsvisitert» (Karl-Gunnar Charles-Harris i Dagbladet
31.10.1993)

Initiativtakernes egne erfaringer var sdl edes bakgrunn for OMOD sin oppstart. Pa dette tidspunktet
var det ingen andre organisag oner som arbeidet med diskriminering fra det offentlige som en hoved-
sak. NOAS arbeidet i forhold til flyktninger, Antirasistisk senter arbeidet mye med holdning-
skapende arbeid, som ogsa var hovedsak for SOS rasisme. Det var patide a ga det offentlige etter i
sammene.

Hva er OMOD?
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Slik arbeider OMOD

Kort kan vare arbeidsoppgaver delesinni 4 deler:

» Servicekontor
OMOD mottar henvendelser fra personer som mener seg utsatt for en eller annen form for
diskriminering fradet offentlige. Det kan vagei forhold til sgknad om besaksvisum fraeksempel-
vis mor/ barn/kjazreste, det kan vaarei forhold til skole, at man er nektet behandling pa sykehus,
har hatt et darlig mete med politi, barnefordelingssaker, arbeidssaker, med mer. Det kan ogsdvaae
at personer reagerer sterkt pa utspill fra politikere og andre myndighetspersoner, og gnsker at
OMOD skal tatak i dette.

Ved personsaker er det flere muligheter. | noentilfeller henviser vi til andre ingtanser. | andretil-
feller er det oppstétt en misforstael se som kan | @ses ved en telefon til rette instans. Sveat vanlig
er det at man ikke har informasjon om de muligheter man har til & bruke det etablerte apparatet
for klage, og OMOD kan dabistai forhold til dette (brevskriving osv.). Siste er at vi far fullmakt
fra personen til & fare en sak pa vedkommendes vegne. Dette skjer i tilfeller hvor det ikke er
andre muligheter innenfor etablert struktur.

* Informagondeverander
OMOD arbeider aktivt i forhold til &naut med informasjon. Vi deltar i utvalg, leverer herings-
uttalelser, holder innlegg pa seminarer og har meter med byrakrater, politikere, organisasjoner,
relevante ingtitutter, ingtitugoner og etater. Vi er aktivei forhold til media, béde lokale og nago-
nae. | tillegg f&r vi hvert & mange henvendel ser fraelever og studenter som gnsker informasjon
om det omradet vi arbeider pa

« Lobbyorgan
Det er svaat vanskelig & fa saker pa dagsorden i Norge med mindre man er aktive pa lobby-
fronten. Enda viktigere er dette for & fa gjennomslag. Kvitteringssaken (se eget avsnitt) er et
eksempel pa hvor viktig det er med lobbying — ikke bare innenfor Norges grenser men ogsa a
seke samarbeidspartnere utenfor landet.

* Nettverker
Dette henger for sa vidt sammen med det ovennevnte punkt. | og med at OMOD er et kompet-
ansesenter er det viktig for oss & hagode samarbeidspartnere. Det & bygge gode nettverk har der-
for vaat viktig. Vi er med i flerefora hvor organisasjoner samarbeider frasak til sak.




For OMOD har det vaat viktig a etablere kontakt med andre organisasjoner, badei inn- og utland.
En av de organisasjonene som har vaat og er svaat viktige for vart arbeid er CERD (Committeg on
the Elimination of Racial Discrimination), et FN-organ. Norske myndigheter marapportereinn ut-
viklingen pafeltet rasisme og diskriminering i Norgetil CERD hvert annet . | 1998 leverte OMOD
sin farste skyggerapport, dvs at vi gav rapport til CERD pa saker som norske myndigheter tok opp,
men na sett fraet NGO synspunkt. Dessuten rapporterte vi pa saker som myndighetene ikke hadde
tatt opp. Etter det vi vet var vi den farste NGO fra Norge som mgtte komiteen i forbindelse med
Norges rapportering. Vi anser dette for & vagre svaat viktig, fordi komiteen da kan ta opp organisa
sonenes saker med norske myndigheter. Av konkrete saker som CERD pa denne méten har tatt opp
med norske myndigheter er blodgiverkriterier og kvitteringsordningen.

Tilsvarende rapporterer Norgetil ECRI (European Commision against Racism and Intolerance), og
de tre siste gangene har OMOD levert skyggerapportering. Vi har ogsa kontakt med andre NGO’ er
0g organisasioner som arbeider pavart felt. Det er viktig for OMOD afalge med pa hva som skjer
i Europaog USA, noe vi blant annet far mulighet til via vart nettverk. Det styrker ossi var mal-
setning med aliggei forkant av utviklingeni Norge.

Likeviktig er det 2hagode kontaktpartnerei Norge. Vi har et last nettverk med flere organisasjoner
i Norge som arbeider med menneskerettigheter. Kontakt er opprettet blant annet for 8 kunne trekke
veksdl pd hverandrei forbindelse med heringsuttal el ser.

Likeledes har vi god kontakt med flere av de andre landsdekkende innvandrerorgani sag onene, hvor
det kan vaare samarbeid fra sak til sak. Det samme har vi i forhold til andre s3kalte innvandrer-
organisagoner.

Vi har samarbeid med minoritets barne- og ungdomsorgani sasjoner (Se eget punkt barn/unge), og
vi sitter i AU for forum for barnekonvensjonen sammen med andre sentral e barneorgani sasjoner
(LNU, PLAN, Redd Barnamifl.).

Vi ser det som viktig & ha samarbeid med organer som ikke nadvendigvis er relatert til etniske mi-
noriteter spesielt. Dette ikke bare fordi vi gjerne vil pavirke organisasjoner til & ha et minoritetsper-
spektiv, men ogsa fordi vi drar nytte av disse organisasionenes kompetanse pa sitt fagfelt. Et godt
eksempel er LO.

| tillegg har vi den siste tiden arbeidet for afa et tettere samarbeid med forskningsinstitusjoner. Dette
har forelgpig resultert i en konferansei samarbeid med KRD og Norges Forskningsrad, og kontakten
med forskningsmiljeene vil bli fulgt opp videre fremover. Vi anser det som svaat viktig at det pavart
fagomréde blir et sterkere samarbeid mellom ulike NGO' er, forskningsinstitusjoner og byrakrati.

Vi ditter, etter mye arbeid, ndi flere utvalg og rad. Representagon har vaat en av vare viktigste saker
fra starten av, nettopp for a utvikle kontakter, men ogsa for aharedll innflytelse pa utforming av
politikken p& fagfeltet.

Hva er OMOD?
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En runddans om ansvarliggjgring

Organisag onens fokus var fra begynnel sen politiets kontrollvirksomhet og deres ansvar i forhold til
héndheving av rasismeparagrafene, herunder spesielt bekjemping av utestedsdiskriminering. Vi sa
tidlig a det var svaat vanskelig afageher for saker man mente var diskriminerende. Noe av det far-
ste OMOD métte gjare var derfor &finne ut hvem som hadde det overordnede ansvaret i forhold til
askre at rasismeparagrafene ble prioritert. Vi métte ogsa finne ut hvem som skulle sikre at de sak-
ene som innehol dt rasismeanmerkninger, og som var anmeldt, fikk en kvalitetsmessig behandling
og ble aktivt handhevet. Det skulle vise seg & vaare en starre prosess enn antatt.

| august 1993 sendte OMOD brev til Oslo politidistrikt om hovedstadens problemer med ute-
stedsdiskriminering. Daman ikke fikk respons der, ble henvendel ser rettet til justisdepartementet og
riksadvokaten for & be om at Straffelovens § 349able prioritert. Justisdepartementet svarte at det var
opp til politidistriktet (her Oslo politidistrikt) & selv bestemme sine prioriteringer. OMOD sendte
derfor igjen et brev til Oslo politidistrikt med foresparsel om & prioritere strl § 349a. Denne gang
fikk vi svar, nemlig at det var riksadvokaten som la de overordnede prioriteringene.

Det samme brevet gikk derfor til riksadvokaten. Riksadvokaten kunne imidlertid opplyse om at
det var politimesteren sin oppgave a prioritere, og kunne videre fortelle at det ville vaare mer for-
malstjenlig alegge frem vére synspunkter for politimesteren, eventuelt be om et nytt mete med po-
litiet. Det sAmed andre ord ut som om ingen hadde ansvar i forhold til & prioritere diskriminerings-
saker. Dette var til trossfor at justisministeren satidlig som fra 1988 ved flere anledninger hadde
sagt at rasisme var et prioritert omrade. Etter runddansen til etatene sendte vi derfor all korrespon-
danse i saken til riksadvokaten i juli 1995. Riksadvokaten gjorde helomvending. | brev av
11.10.1995 ble OMOD orientert om at det var riksadvokaten som hadde ansvaret for prioritering av
héndheving av rasismeparagrafene. Det hadde dtsatatt over to & afaavklart ansvarsomrade.

Vi visste nd hvem som satt med ansvaret, men spersmalet om hvorvidt det var viljetil prioritere
rasismeparagrafene, gjenstod. Mellom 1982 og 1992 hadde ca. 500 rasismesaker blitt anmel dt til
politiet palandsbasis. Det var OMOD sin pastand at de fleste saker ble systematisk henlagt. Pabak-
grunn av denne antakel sen bad OMOD riksadvokaten om & foreta en undersgkel se vedrarende kva-
liteten av handhevingen av strl 88 349a0g 135a. Dette ble gjort. Det kom frem at nesten halvparten
av sakene var henlagt uten etterforskning etc. Riksadvokaten fant grunn til & gjenta en oppfordring
som tidligere var géit ut: Slike saker skal ikke henlegges pa bakgrunn av «manglende saksbehand-
lingskapasitet».

Fer resultatet av denne undersakelsen var vi i den situasjonen at det var pastand mot pastand.
Nable det bevist at saker vedrgrende dette omradet, som var definert & skulle vaae prioritert, ble
henlagt pa bakgrunn av manglende bevis, manglende kapasitet osv. Saker vedrerende rasisme, som
var uttalt avaare prioritert, var altsa sterkt nedprioritert i politidistriktene.




Et bedre lovverk ngdvendig...

Ansvaret for rasismeparagrafen var plassert, men OMOD visste at lovverket var for dérlig og ikke
villeholdei en rettssak. Dette var etter hvert ogsa et signal som vi fikk fra politiet — man vegret seg
for dtasaker til retten for man visste at lovverket var svaat darlig egnet til afere en sak for retten —
og vinne. Det var et skrikende behov for et nytt lovverk mot rasisme og diskriminering.

Den s3kalte boligsaken tydeligjorde dette. Det er en viktig sak, ikke minst fordi det var den far-
ste saken som farte til en batelegging etter strl § 3493, samt at det var den farste saken som ble be-
handlet etter samme paragraf i norsk rett.

I juni 1995 var en person tilknyttet OMOD, pa boligjakt. Han oppsakte firmaet Eiendomsservice
A/S, som er et firma som formidler utleieboliger for privatpersoner, og betalte 590 kroner for afa
innsyni en perm over ledige lelligheter i Odo. Det viste seg at om lag 50 % av de tilgjengelige bo-
ligene hadde paskrift om at huseierne bare ville hanorske eller europeiske leietakere. Eksempler er
«Europeere i fast arbeid», «Norske — ikke sosialklienter», «Norskell» og «Norske i fast jobb».
OMOD anmeldte saken til Odlo politidistrikt 28.6.1995. Odo palitidistrikt bekreftet anmeldelseni
brev av 19.7.1995. Etter at OMOD over en 2 ars periode purret gjentatte ganger (padet somi flg.
riksadvokaten skulle vaare et prioritert omrade), reagerte Odo politidistrikt. Lederen for Eiendoms-
serviceA/Sbleilagt en bot pakr. 5000, subsidiaat fengsel i 10 dager for overtredelse av strl. § 349a.

Forelegget blir imidlertid nektet vedtatt, og saken dermed oversendt rettsapparatet. Saken kom
oppi Odo byrett 15.7.1998. De to meddommerne mente at siden Eiendomsservice bare hadde pre-
sentert faktiskeforhold, ville det ikke omfattes av strl § 349a. Eieren av Eiendomsservice ble derfor
frifunnet for overtredelse av strl § 349a. Saken ble anket til lagmannsretten.

Saken kom opp i Borgarting lagmannsrett 7.1.1999. Lagmannsretten fant, og vi siterer: «.. .at til-
taltes virksomhet objektivt sett rammes av strl § 349a, men kommer til at tiltalte ma bli & frifinne pa
grunn av unnskyldelig rettsvillfarelse». Det vises altsatil at eieren av Eiendomsservice ikke visste
om strl § 3493, men det legges ogsatil at «ordlyden i bestemmelsen er temmelig uklar og krever god
juridiskinnsikt for nearmere forstaelse».

Lagmannsrettens kjennelse var enstemmig: «Etter dette blir tiltalte & frifinne, og patalemyndig-
hetens anke a forkaste selv om den har fart frem for sa vidt angar forstaelsen av strl § 349a’s ob-
jektive rekkevidde». Det er svaat gelden at norske domstoler avsier full frifinnelse med den be-
grunnelse at tiltalte ikke vet hva som er forbudt. | Hayesterett er det over en periode pa 35 &
registrert 14 tilfeller av denne type frifinnelser.

Saken ankes derfor til Hayesterett hvor saken ble behandlet 17.8.1999. Hayesterett tolket loven
dithen at eieren av boligformidlingen, som formidler av andres diskriminerende utsagn ikke kunne
rammes. Eieren ble derfor frikjent.

Denne saken ble et veiskille. OMOD hadde lenge hevdet at lovverket i forhold til diskriminering
palangt naar var godt nok, men med manglende behandling av diskrimineringssaker i forhold til lov-
verket i rettsvesenet var det lite & gjare. Boligsaken synliggjorde at diskrimineringslovverket var for
darlig. Ogsai det politiske miljzet ble det reagert sterkt p& denne dommen, og den fikk et etterspill
med opprettelsen av Holgersen-utvalget. Dette utvalget fikk i oppdrag & lage en lov mot etnisk
diskriminering i Norge. | 2002 leverte de sin inngtilling. OMOD leverte ogsa en omfattende
haringsrapport til utvalget som er &finne padwww.omod.no.

Historie - viktige resultater
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...0g en bedre praksis — kvitteringsordning

| tillegg til endringer i lovverk arbeider OMOD for a forbedre etablerte praksiser. Forsaget om
kvittering ved kontroll har vaat en av OMOD sine hovedsaker og ble fremmet i 1994 med felgende
begrunnelse:

«Hensikten med en dik ordning er at alle sommener & bli utsatt for unedvendig overkontroll av
politi og tollvesen pa grunn av ens hudfarge eller etnisk bakgrunn skal kunne dokumentere at
kontrollene har funnet sted. Vi mener dessuten at en dik ordning ogsa vil hjel pe myndighetenetil &
fere kontroll med sitt eget arbeid. Blant annet kan det bidra til & motvirke at politi- og tollpersonell
slgser med ressurser pa de utallige fremmed- og grensekontrollene de i dag utsetter en og samme
person for. Enda verre er de negative samfunnsmessige ringvirkningene dette problemet har skapt.
Nar denne formen for fremmedkontroll utfares pa gateniva mot personer som har en annen hud-
farge, men oppvokst i Norge, skaper dette ikke minst psykiske problemer. Han eller hun blir stadig
minnet om at de er annerledes. Dette fales ydmykende, og kan skjer pe konfliktene mellom myndig-
hetene og de som blir behandlet pa denne diskriminerende méten. OMOD tror for gvrig at en kvit-
teringsplikt ogsa kan bidra til & gjere myndighetenes kontroll lettere ved at de som blir kontrollert
feler at myndighetene prover & gjare noe for a ta vare pa deres rettigheter. Tiltaket kan bidra til &
redusere fargedes/svartes misngye og mangel pa tillit til politiet og tollvesenet.» (Akhenaton de Leon,
Klassekampen 10.9.1994) (Justisdepartementet avdo fordaget.)

Temaet kvittering blei drene fremover luftet pa utallige meter og foredrag, og det ble arbeidet
systematisk for &innhente stette fra ulike personer og organisagoner i inn—og utland. Den euro-
peiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse (ECRI) skrev falgendei sin forrige rapport om
Norge: «ECRI anbefaler at det treffestiltak for a sikre at det ikke er noen diskriminerende praksisi
forbindel se med kontrollene som utfares ved grensene og av politiet (...) Videre kan et systemfor &
overvake hyppigheten av kontroller utfart pa medlemmer av forskjellige etniske grupper gjare det
mulig & identifisere hvor stort omfanget av denne typen problemer er, og hvordan de presis arter
seg.» CERD (Comittee on the Elimination of Racial Discrimination) ba pa den siste utsperringen av
Norge (august 2000) om en forklaring pa hvorfor man ikke kan gi dokumentasion ved kontroll: «(Ms
January-Bardill) said that young people needs to be free to develop their potential; to continue to
grate their self esteem by stopping and searching them was really aviolation on their right, and it
was uncharacteristic of Norway to do so.»

Professor dr. philos. ved ingtitutt for rettssosiologi, Kristian Andenes, ble kontaktet for afaen
juridisk avklaring pahvilke hindringer som ligger i veien for en type kvittering: «Det er sa vidt jeg
kan seikke noei veien for at det innfares en praksis der det kan kreves kvittering ved kontroll. Jeg
har ogsa vanskelig for & se hva somskulle vagre i veien for en dlik ordning. Ikke minst ut fra en del
av de erfaringer somer rapportert, vil det ogsa veare best i samsvar med god forvaltningsskikk at en
dik kvitteringsordning blir innfart.»

Et brev OMOD sendte ut der vi bad om stettetil kvitteringsutspillet fikk stette fraover 30 organisa
goner og partier i Norge. Alt fraBiskopenei Odo og Hamar til Humanetisk forbund, politiske ung-
domsorgani sag oner, flere humanitagre organisagoner og innvandrerorgani sagoner stettet brevet.

| juni 2002 reiste SV forslag om kvitteringsordning i Stortinget og fikk flertall. Dette ble omtalt pa
falgende métei The Guardian 3. juli 2002: «In a landmark vote Norway has agreed to force police
to issue an automatic on-the-spot «recei pt» to anyone who has been frisked or asked for 1D, inan
attempt combat racism. Theinitiative, which was approved by parliament, will make Norway the
first country in Europeto boost civil libertiesin such a fashion.»

Det ble utarbeidet en rapport fra Politidirektoratet som OMOD og flere andre leverte heringsuttalelse
til. Denne er afinne pa www.omod.no. Kvittering ved kontroll er blant annet stettet av forsvars-
departementet, kommunal departementet, LO, flere organisagoner og etater. Dette finnesi stortings-
mel dingen om kvittering ved kontroll. | skrivende stund er saken til behandling hos justiskomiteen.



Rettshjelp

Parallelt med at man arbeider for et forbedret lovverk samt fokus pa eksisterende praksiser, er
OMOD et servicekontor som arbeider med enkeltsaker. Det bletidlig klart at man hadde behov for
et organ tilsvarende CRE (Commision for Racial Equality) i England, bade pa grunn av antall hen-
vendel ser man fikk og den ekspertisen disse sakene krevde (og genererte). CRE er en selvstendig
institusjon underlagt parlamentet som kan fare rettssaker, et kontrollorgan, og fungerer som for-
dagsgiver til parlamentet.

OMOD krevde at det ble opprettet et eget minoritetsombud. Et ombud skulle ikke vaare et mdl i
seg selv, men et av mange midler for And det som er OMOD sitt hovedmd: Starre reell likestilling
for etniske minoriteter i Norge. For a sette tyngde bak kravet utgav OMOD rapporten
«Minoritetsombud: Likestilling i minoritetsperspektiv» samtidig som det ble avholdt en hering
19. november 1996. For OMOD var det viktig & da fast at man hadde behov for et proaktivt organ
som kunne sla ned pa diskriminering med loven i hand.

Nér fordaget ferst var offentlig kunne det se ut til at det var bred politisk enighet om at et klage-
organ var ngdvendig. Vi fikk imidlertid klare signaler fraflere om at det & stafast pa et ombud ikke
var lennsomt da det ikke ville ndfremi Stortinget. Man burde derfor fokusere pa et klageorgan, og
holde seg borte fraombuds-ordet. Davegrende leder for kontaktutvalget mellom innvandrere og myn-
digheter (KIM) —Odd Einar Dgrum, kontaktet OMOD og mente &t et fordag om et rettshjel psenter
ville nadfrem, i motsetning til et forslag om et ombud. KIM sendte sa et brev til departementet der
behovet for et dikt senter ble |uftet.

OMOD hadde i tillegg involvert bade UDI og KRD. Vi har grunn til &tro at alt dette hadde
betydning for at Stortinget 12. juni 1997 gav sin tilslutning til opprettelse av en praveordning som
skulle yte rettshjelp til enkeltpersoner som blir utsatt for diskriminering, og dokumentere og over-
vake situagonen mht til art og omfang av diskriminering. Forsaget bygde pa Stortingsmelding nr
17 (1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge, hvor denne preveordningen var fored att
som et av de viktigste tiltakene for & styrke vernet mot diskriminering.

OMOD var representert i utvalget som kommunal departementet nedsatte for & utforme form og
innhold for senteret.

| 1998 ble Senter mot etnisk diskriminering (SMED) opprettet, i farste omgang for en prave-
periode pafire & OMOD og SMED har hatt et samarbeid siden starten, ikke minst i forhold til
arbeid med enkeltsaker.

| skrivende stund foreligger et forslag om a danne et senter som skal arbeide for likestilling pa
flere omréder (bl.a. kj@nn og etnisitet). | Holgersen-utvalget sin innstilling foresl s det ogsa en-
dringer i den strukturen SMED har pr. dags dato. For OMOD er det viktig at fri rettshjel psordningen
i forhold til diskrimineringssaker opprettholdes. Videre er det viktig at man fortsatt sikrer et organ
som kan arbeide for redll likestilling for etniske minoriteter i Norge. Vi skal derfor aktivt deltai den
videre debatten om SMED sin skjebne.

Historie - viktige resultater
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Noen av omradene
vi dekker na

Helsepolitikk
OMOD var padrivere for afa opprettet et eget hel seutvalg for minoritetssparsmal i hel sedeparte-
mentet, og deltok der. Dette utvalget komii ettertid av den sdkalte HIV-saken. Mange vil kanskje
huske at helsetilsynet i 1996 gikk ut i media, og essensen var at de advarte nordmenn mot & ha ube-
skyttet sex med afrikanere med begrunnelsei risiko for HIV-smitte. Dette vakte sterke reakgoner i
de afrikanske miljgenei Norge, og OMOD var sentra i &kandisere disse klagene. Det ble avholdt
flere demonstragoner, og det ble lagt et sterkt internasjonalt press pa norske myndigheter om at de
métte avklare sine standpunkter. Helseutval get var noe av det som kom ut av denne prosessen.

| tillegg har OMOD arbeidet for &faendret blodgiverkriteriene. Kort fortalt var det slik at kun
personer fraNord-Amerika, Australia, New Zealand og Europakunne gi blod i Norge. Personer fra
andre land ble definert til & vaare frahayendemiske omrader. Et land blir definert som hgyendemisk
ut frafrekvensen av ulike sykdommer som for eksempel hepatitt og HIV. Land utenfor Vesten ble
atsa definert som hayendemiske, mens USA, saalige enkelte omréder i USA har starre frekvensav
bade HIV og hepatitt enn flereikke vestlige land. Skillelinjene var atsa satt mer politisk enn helse-
relatert. Vi argumenterte for at den beste méten & beskytte befolkningen pd mavaare blodtesting av
de som skal gi blod mer enn hvor i verden de kommer fra. Vi tok opp dette med CERD somigjen
tok opp dette med norske myndigheter. De bad norske myndigheter begrunne sin politikk viten-
skapelig. Dettefartetil at kriteriene skulle endres far neste rapportering i 2003.

Psykisk Helse: Vi ser at dette er et omrade som vi i gkende grad vil métte fokusere pa. Det er
hovedsakelig to utfordringer: | hvilken grad er Norge rustet til afelge opp de personenevi gir opp-
hold som har psykiske problemer (og i stor grad har fétt opphold pa bakgrunn av de erfaringene som
har forarsaket de psykiske vanskelighetene). Og for det andre: Minoriteter i Norge meter mange
barrierer, bade pa boligmarkedet, arbeidsmarkedet, utesteder osv. | hvilken grad virker disse
hindringeneinn paden psykiske helsen til saerlig ungdommene som er fedt og oppvokst i Norge. Vi
har startet arbeidet for en avklaring av og fokus pa spersmalene omkring «minoritets-stress».

Skole

NOA/NOM: OMOD har lenge satt fokus pa undervisningen av minoritetsspraklige. Det finnes
ingen fast mal for fagene norsk som andresprak (NOA) og norsk som morsma (NOM). Resultatet
er at praksisrundt NOA og NOM praktiseres ulikt frakommunetil kommune og fra skoletil skole.
Man vet for eksempe ikke hvor mange som starter i NOA og som etter hvert gar over i NOM —éller
hvor mange som aldri g&r over i NOM. Man vet ikke hvor mange som gar i NOA som bar ha opp-
fagingi forhold til dysleksi. Det er ingen retningslinjer for hvordan man skal plassere barni NOA.
Pa noen skoler bestemmer foreldrene, andre er det elevenes valg, mens atter andre er det lagerne
som avgjer. Der hvor lagerne avgjar er det ingen faste kriterier for hvordan dette skal gjeres. Vi har
derfor eksempel pa svarte barn som er vokst opp hos sin hvite mor og sdas ikke har hatt kontakt
med sin svarte far — og vedkommende elev er plassert i NOA. Det er da betimelig & sperre hvorfor
dette skjer —har det noe & gjere med ekstra tilskudd til skolen pr. NOA-glev?




OMOD reiste sparsmda ene om praktisering av NOA og NOM ferste gang for utdanningsdepar-
tementet i 1998. Videre ble det tatt opp med skolegefen i Odo, og vi lagde en liten pilotundersz-
kelse der vi sendte ut 200 sparreskjemaer til skolene om NOA og NOM. Til tross for gjentatte pur-
ringer fikk vi kun svar fra 15% — en svaat lav svarprosent. Vi valgte & se dette som et svar i seg salv.
Resultatet er at vi ikke kan s noe sikkert om annet enn skolene vi fikk svar fra.

I 1999 fikk vi mate med statssekretaaren i utdanningsdepartementet og vi krevde:
» a elevenefraNOA ble evaluert
« at man hadde en klar praksis pa hvem som plasseres hvor

Det er departementets mal at NOA skal vaae midlertidig, men hvaer det som skjer?1 Norge har man
ikke data pa dette. Det finnes ikke data som kan si noe om méloppnaelsei forhold til norskunder-
visning blant minoritetsspraklige. Vi finner dette noksa underlig — saalig tatt i betraktning at det er
et sasterkt politisk fokus paat «de malaare seg norsk». Vi vet ikke i hvor stor grad foreldre faktisk
er klar over at deresbarn gar i NOA og ikkei NOM —var erfaring er at mange foreldre ikke er klar
over at deresbarn gar i NOA og blir irritert nér de oppdager at saer tilfelle. Selv om skolemyndig-
heter mener at NOA er fullverdig undervisning blir det ikke sett dik, verken av dei arbeiddivet vi
har vaat i kontakt med, eller av foreldrene. Det er kanskjeikke sarart nér man har det noe belastede
ordet ANDRESprék med i tittelen.

Etter 5 ars fokus pa dette temaet ser vi at departementet nd begynner & handle. Et strategidoku-
ment vedrerende minoritetssprakligei norsk skole er under utarbeidelse. Videre var NOA og NOM
ogsa nevnt spesifikt i UDI sin rapport om art og omfang av rasismei Norge.

Godkjenning av utenlandsk utdanning: Her har vi sett faresultater. Det som er interessant er at
dette er et punkt man vil finnei mange handlingsplaner. Det blir da beskrevet som viktig & gjere noe
for &forbedre dagens situasjon da salv yrkesgrupper det er stort behov for i Norgeikke far godkjent
sin utdannelse i Norge. Som en sa det: Dersom en hvit nordmann har internasiona erfaring fra
Ghana ser det svaat bra ut pa Cv-en, men dersom en svart mann fra Ghana har erfaring fra Ghana
blir det ikke anerkjent overhode.

Godkjenning av utdanning er et svaat vanskelig sparsmd, fordi det med all tydelighet er et svaart
politisk sparsmdl. Vi stiller oss sparsmaet om man ma se diskusgionen om godkjenning av utdan-
ning i sammenheng med diskugjonen om arbeidsinnvandring, og at dette kan vaare noe av forkla-
ringen pa hvorfor vi frendelesi Norge ligger sdlangt tilbake i forhold til & harutiner for godkjen-
ning av utenlandsk utdannelse. Eksempel pa konsekvenser av dette er at det offentlige konkluderer
med a x sin godkjennel se ikke kan godkjennes. N& man spegr om hvorfor, kan saksbehandler ikke
svare pd hvax mangler. En annen konsekvens er at man ikke har en god nok database med infor-
magion for sammenligning, og a ventetiden derfor ofte er svaat lang.

Barn og Unge

OMOD har sett det som svaat viktig asikre en jevn rekruttering av personer som gnsker & arbeide
for minoritetersrettigheter i Norge. Nettopp derfor er det ngdvendig at minoritets barne- og ung-
domsorganisasioner har gode vilkar. Slik det er i dag er ikke dettetilfelle. Pga. méten de er struktu-
rert pafaler de utenfor etablerte stetteordninger. OMOD har derfor satt i gang et arbeid for asikre
at disse organisagonene skal kunne ha et sekretariat. Vi samarbeider ogsa med saalig Afrikan Youth
in Norway i forhold til empowerment og utvikling av organisag onskunnskap.

Vi har arbeidet og skal fortsette darbeidei forhold til Barne- og familiedepartementet sitt sektor-
ansvar paomrédet, som vi mener er fravagende. Det samme gjelder for Barneombudet.

Forum for barnekonvensjonen er et forum som bestér av flere av organisasjonene som arbeider
med og for barn i Norge—fraRedd Barna, PLAN, Barneombudet, VVoksne for barn med mer. Foru-
met har arbeidet for afainkorporert barnekonvensioneni norsk lov, og leverer skyggerapport til FN
hver gang Norge rapporterer dit. OMOD har fétt mulighet til sittei arbeidsutvalget til forumet. Vi
ser det som vér oppgave afremme et minoritetsperspektiv i saker angdende barns oppvekstvilkar og
rettigheter i Norge.

Omrader vi dekker na
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Sist men ikke minst har OMOD egne ungdomsprogjekter i studioarbeid, foto og film. Resultatet
av dette arbeidet er informag onsfilmer og CD’ er som er gitt ut. En gruppe har laget musikkvideo
som er vist paflere TV-kanaler og sangen deres|aflere uker padVG-listen. Snart starter vi ogsa et
verksted spesidlt for jenter.

Arbeid

OMOD sattetidlig fokus pamanglende rettigheter og diskriminering i arbeiddivet. Pabegynnelsen av
90-tallet fantes det ingen lov mot diskriminering i arbeiddivet, og sdledesikke noe rettsvern for de som
rapportertetil ossom klaretilfeller av diskriminering ut fraetnisk bakgrunn. Vi jobbet derfor i en peri-
odetett opp mot arbei dsdirektoratet og etter hvert ble det ogsalagt press pa arbei dsdepartemente. | til-
legg arbeidet vi opp mot arbeidskontorene. Vi fikk vite at det var flere arbeidsgivere som gav beskjed
om at deikkeville hasvarte personer n&r de henvendte sag i A-etat. Dette kom ogsa frem pa annonser
som |aute pAA-etat Sine nettsider. Diskriminerende ensker fraarbeidsgivere ble formidlet pa nettsidene
til A-etat. Resultatet ble at A-etat fjernet disse annonsene fra sine websider. Vi ville at det skulle
anmeldes men fikk ikke geher for det. Diskriminering i arbeiddivet ble og tatt opp med CERD og
ECRI. Vi har hatt fokus paat offentlige etater/ indtitutter/ingtitusjoner bare oppfordrer minoriteter til &
sgkei stillingsannonser vedr. vaskejobber, menikke i hayere stillinger. Vi har hatt mange saker ved-
rerende forbigaelse i opprykksituagoner. Pr. i dag har vi et samarbeid med A-etat der vi sitter i en
referanse gruppe som skal se paA-etat som serviceetat ovenfor en mangfoldig kundegruppe. Vi har
ogsa bidratt i forhold til arbeidet omkring antidiskrimineringsovverket vis avis arbeidsmarkedet.

Politi/toll
Toll: Kontroll: Vi har siden oppstart tatt opp tolletatens kontrol lvirksomhet med tanke pd omfang vs.
resultater, og Statistikk omkring kontroll og etnisitet/nagonditet. Temaet ble spesielt aktualisert nér
VG kunne avdgre at tolletaten i 1997 hadde foretatt kroppsvisitagon av 9.029 personer, og at treff-
prosenten var parundt 2%. Pabakgrunn av mange ars fokus pa overkontroll av minoriteter fikk man
enendring i kontrollpraksisi 1999, blant annet ved at etaten tok i bruk hunder. Resultatet ble at faare
personer bletatt ut i tollkontroll, og at treffprosenten gkte. | 2000 ble 4.703 kroppsvisitert og i 2001
var antallet 5.174. Vi har over lengre tid ogsa fokusert pa manglende retningdlinjer i forhold til toll-
kontroll av mindredrige. Dette fordi tolletaten ikke skiller mellom status som mindredrige og status
som myndig, noe som har resultert i uheldige kontrollepisoder der barn har vaat tilstede.
Rekruttering: | 1995 hadde OMOD et mgte med finans- og tolldepartementet og toll- og avgifts-
direktoratet om rekruttering av minoriteter til tolletaten. | brev fra statsraden til OMOD i etterkant
av matet het det: «N& det gjelder oppfordring til minoriteter om & sake ledige stillinger i Tollvesenet
ble dette draftet under matet med OMOD i Finansdepartementet 9. mai 1995. Jeg stiller meg positiv
til tiltak som kan bidratil et bedre rekrutteringsgrunnlag for stillinger i Toll- og avgiftsdirektoratet.
Toll- og avgiftsdirektoratet vil arbeide videre med & konkretisere og giennomfare dike tiltak.» Ved
utgangen av 2002 var det tilsatt til sammen 35 med minoritetsbakgrunnii etaten. Av disse er 22 til satt
i tollfaglige stillinger.

Politi: Utestedsdiskriminering: Det dansvarliggjere politiet i forhold til at utestedsdiskriminering
er deresansvar er et stort arbeide som endaikke er ferdig. Siden OMOD startet har vi imidlertid sett
en endring — man har gétt fraat dette ikke var et politianliggende (svar i det farste brevet vi sendte
pa dette temaet) til & ha fatt temaet pa dagsordenen bédei politidirektoratet og i justisdepartemen-
tet. | Oslo har vi samarbeidet med politiet i forhold til & sette opp kontrollgrupper: En gruppe med
svarte ungdommer prever 8 kommeinn pa det samme stedet som en kontrollgruppe frapolitiet. De
to ferste sakene vedrarende utestedsdiskriminering er kommet opp i retten. OMOD @nsker na a
arbeide for & eksportere disse erfaringenetil andre byer.

Utvalgi politidirektoratet og i justisdepartementet. DaOMOD startet opp var det vanskelig afa
en dialog med politiet. Man anerkjente ikke at det innenfor politietaten kunne forekomme for-
skjellshehandling ut frafolks etnisk bakgrunn. Man anerkjente ikke at det i forholdet mellom poli-
tiet og etniske minoriteter kunne ligge konflikter som er politiets ansvar. Det man gjorde var aklage
pa at det var sa vanskelig & fa en dialog med innvandrermiljgene. Vart inntrykk var at politiet



definerte dialog som at de skulle fortelle innvandrerorgani sasjonene hvor de s& problemene dlik at
organisagonene kunne ga ut og |ase dem. Det har skjedd ting. OMOD har lenge arbeidet for at man
ma opprette et forum der minoritet og politi kan metes. OMOD sitter ndi et kontaktforumi justis-
departementet og et i POD der ulike problemstillinger tas opp. Utfordringen er afaetablert dikefora
palokalt plan, samt gi foraene redlle utviklingsmuligheter

Handlingsplan: | den siste handlingsplanen mot rasisme og diskriminering er flere av OMOD
sine punkter som gar direkte paforholdet mellom politi og minoritet kommet med: handtering av
tillitsproblemer, klagebehandling og journalbehandling av klagesaker, opplaaing, rekruttering, okt
bevissthet og kunnskap om minoriteter gjennom dialogfora, prioritering av diskrimineringssaker og
kvitteringsordning ved kontroll. For ferste gang er det nasatt av midler til et forskningsprogekt som
ska se paforholdet politi og minoritet. Det er OMOD sin oppfatning at det er pa dette feltet hand-
lingsplanen er mest konkret i forhold til hvilke ma man har og hvaman ensker a gjare for & oppna
disse mdlene. Vi skal fortsette & falge opp denne blant annet i Kommunal departementets utvalg for
handlingsplanen.

Politiprogektet: OMOD har i over 2 & arbeidet i forhold til ungdom for &opplyse om hvilke plik-
ter og rettigheter man har i mgte med politiet. Hvakan man forvente, hvilke rettigheter ber man vite
om ved kontroll, pagripelse, arrestasion (advokat, ndr skal foresatte ha beskjed osv) — og hva skal
man absolutt ikke gjare (Igpe, lavaae doppgi navn evt. gi ID). Vi hdper dette kan styrke ungdom-
menei deres moter med politiet, og samtidig bedre dialogen mellom minoritetsungdom og paliti. Vi
har besgkt skoler og fritidsklubber, og har i samarbeid med GOA (Gamle Oslo Aktivitetshus) og
Jordal fritidsklubb laget en informagonsfilm som skal sprestil skoler og fritidsklubber. De samme
ungdommene har ogsa deltatt i et filmprosjekt der minoritetsungdom forteller om sine meater med
og oppfatninger av politiet. Dette progektet er stattet av stiftelsen Helse og Rehabilitering.

uDI

Deling: OMOD har i over 5 & satt fokus pa UDIs sin negative image blant etniske minoriteter. UDIs
delte personlighet kan oppsummeres som «Jekyll & Hyde»: Likestillingsavdelingen skal integrere
degi det norske samfunnet og juridisk avdeling skal sende deg ut av Norge. Vi har ment at disseto
arbeidsoppgavene er uforenglig under et tak, og har de siste fem &rene arbeidet for en deling av UDI.
Vi ser at det er en politisk debatt i gang om denne delingen, en debatt vi hilser velkommen.

Visum/ familiegjenforening: Ovennevnte er et felt som har tatt en gkende grad av vér tid de senere
arene. Vi har svaat mange saker, og endaflere henvendel ser, vedrarende klager i forhold til besgks-
visum og sgknader om familiegjenforening. Vi har skrevet utallige brev og hatt flere meter i forhold
til & bedre informasjon, korte ned sakshehandlingstid, sarge for statistikk osv.

Vi etterlyser blant annet klarere retningdinjer for kriterier for visum. Pr dags dato er det for enkelte
land og saker vanskelig &faklarhet i hvaUDI krever av dokumentasjon som ma legges ved en sgk-
nad. Likeledes ma UDI kunne begrunne avslag ut framer enn at man har en formening om at saker
ikke vil returnere. Man mavite noe om: Hvor mange fra det aktuelle landet er det som ikke returne-
rer? Er det mange kvinner/menn/ i hvilken aldersgruppe/med hvadags typetilknytning til landet osv
som ikke returnerer?Vi har svaat lite statistikk rundt dette i Norge, og avdlag blir derfor gitt ogsa
basert pa antakel ser og ikke faktiske forhold. Faktum i dag er at det lever barn i Norge som aldri fa&r
sesinebesteforeldre, fordi de kommer fraet land hvor UDI mener det er stor sannsynlighet a deikke
vil returneretil. Dersom familieni Norge har 5 barn kan det bli for dyrt for dem areise, mensdet ville
vaat overkommelig afabestemor hiti 3 mnd. Vi stiller spgrsmd ved at barn med minoritetsbakgrunn
i realiteten ikke kan fabesgk av sine dektninger, og adri kan vise dem hvor de bor, g& paskole osv.

Som en kuriositet kan nevnes at dette er det feltet hvor vi far flest henvendel ser fraetnisk norske
personer. Det er mange, saarlig kvinner, som opplever store problemer i forhold til &kunnefafamilie-
gjenforening med en mann man har mett i utlandet. Saerlig vanskelig ser dette ut til & vagre dersom
mannen kommer fra enkelte afrikanske land, og ekstra vanskelig blir det dersom mannen har saa-
kullsbarn som man og ensker ska kommetil Norge. Vi har eksempler paat selv om kvinnen med norsk
statshorgerskap har barn med vedkommende mann, er det vanskelig for ham afakommetil Norge.

Vi bistér enkeltpersoner, men arbeider ogsa som pressorgan overfor UDI for abedre deres rutiner
0g saksbehandling.

Omrader vi dekker na
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Avslutning

Vi har pa de foregaende sidene gitt et lite bilde av OMOD: Hvordan og hvorfor det hele
startet, hvaman har lagt vekt pa, og hvilke saker oginstitusjoner vi primaart arbeider i for-
hold til n&

N&r 10 & skal komprimeres pa like mange sider sier det seg selv at mye ma utelates. Vi kunne for-
talt om hvordan statsréden pa et mate kom med felgende hjertesukk: «Kan ikke dere gatilbake til
deresfolk og si at deikke malyve, det skaper si mange problemer for oss at de gjer det». Det er
smigrende nér selveste statsraden peker deg ut om hevding uten at det gir deg noe status hos «fol ket
ditt». Vi kunne ogsa fortalt om den gangen en tv-stasjon ringte og ville haen fraOMOD til debatt,
men mente at daglig leder for OMOD var for lys «om vi kunne sende en markere en.

Vi vagtelikevel fokusere pade store linjene, og det er ogsa her vi ensker davdutte. Vi vet at Norge

kommer til Aendre ansikt de nesteti drene, og det vi mener blir saskilt viktig er:

« A satse pa skolen: Alle barn mé f& like muligheter i det norske skoleverket, uavhengig av
bakgrunn.

« Psykisk helse: Vi opplever en gkning i henvendel ser fra personer som dliter psykisk. Det er ikke
bare personer med traumer fra opprinnelsesland. Vi ser ogsa at flere diter med forhold de opp-
lever i Norge.

 «Brain Drain»: Utdannede minoriteter med bra utdanning flytter fra Norge fordi man ikke far
seg relevant arbeide i Norge. Dette er kjent som et u-lands fenomen, men det finner ogsa sted i
Norgei dag.

» Sektoransvar. Det er OMOD sin pastand at integreringsarbeidet er segregert bort til KRD og UDI.
Hvisintegreringen skal lykkes pasikt sAmaresten av statsforvaltingen bli seg bevisst sitt ansvar
omkring det multikulturelle Norge.

» Sette fokus pa de positive faktorer ved & ha en mangfoldig befolkning.

Vi skal fortsette & arbeide for like rettigheter for alle. Det innebagrer at kvinner med minoritets-
bakgrunn skal halike reglle muligheter som kvinner med magjoritetsbakgrunn. Det betyr at vi ma
finne lgsninger for dem som faller utenfor, men ogsata et oppgjer med den offer-rollen som mange
minoritetskvinner urettmessig plasseresi. Menn med minoritetsbakgrunn ma halike reelle mulig-
heter som menn med majoritetsbakgrunn. Det betyr at vi ma ta oppgjer med myten om den
kriminelleinnvandreren, som gjerne undertrykker sine barn og kvinner. Dette gjelder svaat f& men
rammer oftealle.

Helt til slutt ansker vi takke samarbeidspartnerei inn- og utland, alt fraoffentlige etater, organisa
soner og enkeltpersoner. Vi ser frem til 10 nye & —minst.



Vedlegg

Vedlegg

Et utvalg av organene vi har hatt mate med/holdt innlegg for:

Offentlige organer: I nter nag onalt:
UDI hovedkontor og flere regionkontor CERD komiteen (FN)
Senter mot etnisk diskriminering (SMED) ECRI

Univerditetet i Odo (flere av ingtituttene)
Politihgyskolen

Politiets kurssenter i Tensberg

Ulike politidisktikt over hele landet

Hoayskolenei Trendelag og Odo (flere avdelinger)
Flere sosiakontor og trygdekontor

Odo Kommune (ulike bydeler)

Ulikeinstanser innenfor A-etat i hele landet
Skoler, hel sestagoner og sykehus

Stortinget:

Kommunalkomiteen
Justiskomiteen
Stortingspresidenten

Ulike representanter fraflere partier

Politiske organer:

Alle de store partiene
(enten stortingsgruppene, lokallag eller sentralt,
eler en kombinasion av detre)

Ulike politiske studentforbund

Odo bystyre
(ulike komiteer som helse og sosia komiteen)

Andre:

Nordic/African network against HIV/AIDS

South African society in Norway

Anette Thommessens minnekonferanse

Afrikan Youth in Norway

Internasjonale sentra

Ulike LO-forbund (f.eks. FO, SL, davaaende NKF)
Ulike lokalavdelinger i LO, Fylkes- og by avdelinger
Y tringsfrihetskommigonen

Edutainment ‘98

Juss-Buss

National Black Police Association (Stor Britannia)
Nordisk Embetsmannsmete om
Integrering i Stockholm
Svenska Innvandrarverket
Metropolis konferanse

Mgter med Statsrader:

Stortingspresident Kirsti Kolle Grendahl
Statsréd Odd Einar Dgrum (JD)

Statsréd Aud Inger Aure (JD)

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad (KRD)
Statsréd SylviaBrustad (KRD)

Statsrad Sylvia Brustad (BFD)

Statsrad Jargen Kosmo (AAD)

Statsréd Elbjerg Lewer (FD)

Statsréd Dagfinn Heybréten (H& S)

Rad/Utvalg hvor OMOD sitter/ har sittet:

Den norske Helsingfors-komiteen
(samarbeidsprogjektet ARENA)

Minoritetshel seutval get

Verdidokumentet For Odo Kommune

Statsrad Brustad sitt Minoritetsutvalg

AU — Forum for barnekonvengonen

UDI — Styrking av minoritetsperspektiv i
offentlig sektor

POD - Dialogforum

Justisdepartementet — Kontaktgruppe

Leieboerforeningen, styret

KRD sitt Boligutvalg

Minoritetshel se utvalg
(Helse- og Sosialdepartementet)

UDI sitt Landsdekkende Minoritets Utvalg

| tillegg har vi deltatt i flere rédgivende grupper,
blant annet planleggingsgrupper til konferanser,
samarbeidsforamellom ulike NGO p& menneske-
rettighetsfeltet, samarbei dsgrupper mellom ulike
organisasoner som arbeider pa minoritetsfeltet

i Norge.
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